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Ich danke lhnen fiir die Einladung, die mich Uberraschte und freute. Uberrascht
deswegen, weil man ja zu diesem Thema, Veranderung, Wandel und unseren
Umgang damit, ja nicht gerade subito auf den ersten Gedanken kommt, jemanden
aus der Berner Politik einzuladen. Erstens Bern und zweitens Politik, beides sind
nicht Synonyme fur Entwicklung und Veranderung, oder mindestens nicht in einem

erkennbar deutlichen Tempo.

Vermutlich hat sich der Einladende das auch gedacht, denn er vereinbarte mit dem
Politiker einen Referatstitel, wie er zu einem Politiker nicht passender sein kdnnte,
namlich vielsagend nichtssagend.

Und als ich dann etwas gebrieft wurde, mit welchem Publikum ich es voraussichtlich
zu tun hatte, wurde mir dann doch noch etwas mulmiger als gewohnlich. Denn Sie
sind — als Mitglieder der Grafischen Branche, der Druck- und Medienindustrie — ja
geradezu in einem Sturm der Veranderungen, verglichen mit einem Parlamentarier,
dessen Arbeit — wenn man es Arbeit nennen kann — sich zah durch die Muhlen von
Politischer Mehrheitsbeschaffung, Verwaltung, Gesetzesarbeit und
Abstimmungskampf winden muss, bis es als erkennbares Resultat da liegt. Getreu
der immer noch gultigen Weberschen Definition von Politik, die ein zéhes ,langsames
Durchbohren von harten Brettern mit Leidenschaft und Augenmass zugleich® sei.
Wahrend wir noch bohren, sind Sie immer wieder darauf angewiesen, der ganz
gewaltigen schnellen Veranderung in lhrer Branche, hervorgerufen durch technische
Revolutionen ohne gleichen, etwas entgegenzusetzen. Wer erlebt, wie in
vergleichsweise kurzer Zeit die Anzahl der Beschaftigten in der Branche von 70°000
auf 20°000 sinkt, nicht weil man irgendetwas besonders falsch gemacht hatte, dem
muss man eigentlich als Politiker nicht kommen und mit Gemeinplatzen wie ,Krise

und Wandel als Chance® oder ahnlich zu beruhigen versuchen.

Andererseits reduziert das auch den Kompetenzanspruch an mich, den Sie haben
konnten. Das befreit wiederum, und lasst mein mulmiges Gefuhl, ob ich Ihnen auch

etwas erzahlen kann, was Sie nicht hoffnungslos langweilt, etwas abklingen.



Kompetenz ist ja manchmal nur hinderlich, man versucht dann viel zu genau zu

reden.

Und damit komme ich zu dem, wortber ich mit Ihnen in den kommenden 30 Minuten

etwas nachdenken mochte.

1. Veranderung, philosophisch

2. Veranderung, personlich unternehmerisch
3. Veranderung politisch

4. Konstanz in der Veranderung

1. Veranderung, philosophisch

Es mag Sie irritieren, dass ich ein Nationalrat sich in die Gefilde des Philosophischen
verirren zu muassen glaubt. Aber ich kann mindestens anfuhren, in meinem Studium
mich damit befasst zu haben, und seit 25 Jahren auch darin zu unterrichten, sofern
ich dazu komme. Sie sehen, man kann auch mit einem Philosophie Studium ziemlich
weit herunterkommen, bis nach Bern, oder wie Sergio Marchionne, an die Spitze von
Fiat.

Was ist Veranderung? Fur eine definitive ausfuhrliche Antwort reicht die Zeit nicht,
abgesehen davon auch nicht moglich. Aber vielleicht helfen zwei Beispiele.

Das erste ist eine Anekdote aus dem Unterricht. An einer Maturaprufung wurden die
Aufgaben und Fragen verteilt. Ein Student steht auf und ruft, in einem Anflug von
Ehrlichkeit: Herr Lehrer, das sind genau die gleichen Fragen, die Sie uns an der
letzten Abschlussprufung vor der Maturaprifung gestellt haben!” Der Professor
antwortet: ,Das stimmt, aber die Antworten haben sich geandert.”

Das zweite Beispiel ist die kihne Behauptung, Florida liege in Afrika. Sie nehmen
diese Behauptung wohl kaum als wahr an und konnten mich fur verrtckt erklaren,
wohl zu Recht auf den ersten Blick. Trotzdem war Florida vor 200 Mio Jahren ein Tell

Afrikas, und erst die Kontinentaldrift veranderte das. Das heisst: eigentlich ist nicht



der verruckt, der die Behauptung aufstellte, sondern es sind die Tatsachen, die sich
verruckt haben.

Sie sehen, das Entscheidende, was uns etwas als Veranderung wahrnehmen Iasst,
ist die Zeit. Die Griechen, Erfinder unseres Weltbildes, unserer Wissenschaft,
unserer Art, die Dinge zu sehen, beschaftigten sich in den Anfangszeiten der
Philosophie auch mit genau dieser Frage: Was ist Zeit, und gibt es eine
Veranderung? Ich langweile Sie nicht mit den epischen Diskussionen, sondern nur

mit zwei entgegengesetzten Antworten.

Der Philosoph Heraklit sagte, es gebe nur den Wandel, nur die Veranderung, und sie
sei hervorgerufen durch den Gegensatz. So meinte er: ,wir steigen nie zwei Mal in
den gleichen Fluss®, denn immer ist das vorbeiziehende Wasser ein anderes. Und
der Krieg sei der Vater aller Dinge, der ewige Kampf zwischen Gegensatzen, der
Entwicklung erst hervorbringe. Heraklit war ein Philosoph, der seinen Augen, den
Sinnen, vertraute. Und da sah er die Welt schon in einer permanenten Veranderung,
angetrieben durch dialektische Gegensatze.

Dem widersprach Parmenides. Er misstraute den Sinnen, denn die kdnnen ja auch
tauschen, und setzte ganz auf Logik. Er fragte: was ist Veranderung? Etwas ist da,
was vorher nicht da war. Logisch. Philosophisch also ein Ubergang vom Nicht — Sein,
ins Sein. Auch logisch. Das Nicht — Sein gibt es aber nicht. Ebenfalls logisch. Also
gibt’s nur das Sein. Superlogisch. Und deshalb ist alles da, und nichts wird, also
gibt’'s keine Veranderung. Und schon sitzt man in der logischen Falle. Man muss
logisch zugeben, dass es keine Veranderung gibt.

Und Parmenides sowie sein Schuler Zenon strapazieren unser Denkvermogen weiter
mit scheinbar logischen Beispielen: dem Gleichnis vom Wettrennen zwischen
Achilles und der Schildkrote. Achilles gibt ihr einen Vorsprung von 100m. Beide
rennen los, wobei Rennen bei einer Schildkrote eine leichte Ubertreibung ist.
Trotzdem holt Achilles die Schildkrote nie ein, weil sie immer ein ganz kleines
Stuckchen weiter rennt, wenn er sie eingeholt hat. Logisch, nicht?

Sie sehen, die Griechen konnten sich gedanklich verirren. Grundsatzlich ging es aber
immer um eine Frage, die uns beim Thema Change or lose immer noch beschaftigt:

Was andert sich, was bleibt gleich, in welchem Zeitraum, und mit welchen Folgen?



Ist die Veranderung nur ausserlich, oder eine vorubergehende Erscheinung, oder
wesentlich und folgenreich.

Und - die wichtigste aller unternehmerischen Fragen: wie steuere ich mein
Unternehmensschiff so durch diesen Ozean mit seinen Sturmen, Untiefen, Riffen und
ruhigen Zeiten, sodass es immer hart am Wind segelt und womadglich vor den

Konkurrenten ans Ziel kommt?

2. Veranderung, personlich unternehmerisch

Und damit werfe ich die zweite Perspektive auf das Thema. Ich bin unternehmerisch
tatig im Bildungsbereich, das heisst, ich besitze oder fuhre verschiedene Schulen.
Dort mache ich auch Bekanntschaft mit Veranderungen, die mich personlich
herausfordern. Eine Schule Ubernahm ich in dritter Generation, und es kostete mich
einige Muhe, zu erkennen, dass die Familientradition nur dann weiter leben wird,
wenn massive Neuerungen und Perspektivenanderungen moglich sind. Der Markt fur
Internatsmittelschulen veranderte sich, und mit einer rechtzeitigen Regelung und
Fusion mit einem andern Unternehmen konnte ich diesen Wandel bewaltigen.
Gleichzeitig baute ich neue Tagesschulen auf. Das alles unter dem skeptisch
wehmutigen Blick der Mitarbeiterschaft, die ja nur die erfolgreiche Vergangenheit und
Gegenwart sahen und sich darin wohl fuhlten. Zudem sind Lehrerinnen und Lehrer
besonders kritisch gegenuber Veranderungen, denn sie haben leidvolle Erfahrung
mit Reformen Uber Reformen. Der lItaliener sagt dem: cambiare tutto per cambiare

niente, alles verandern, damit sich nichts verandert.

Die Bildungslandschaft verandert sich nicht so rasant, wie lhr Markt, aber er
verandert sich auch, und vielleicht besteht eine Gefahr gerade auch darin, dass das
Tempo nicht so schnell ist. Man merkt dann unter Umstanden zu wenig schnell, dass

man ein Problem hat.

Wie verpasst man den Wandel nicht, wie reagiert, besser pro-agiert man auf
Veranderungen? Zwei Risiken sind dabei fur mich im Vordergrund: der Erfolg und die
Angst.



Die grosste Gefahr, den Wandel nicht richtig zu sehen, und die saubere
Positionierung eines Unternehmens verpasst, ist paradoxerweise vermutlich der
Erfolg, den Sie haben. Denn der Erfolg bestatigt Sie ja in der durchaus korrekten
Feststellung, dass Sie mehr richtig als falsch machen. Hatten Sie Misserfolg, wirden
Sie sich permanent fragen, was Sie andern mussten. Aus meiner Sicht zeigt sich
diese eigentumliche Dialektik besonders in Familienbetrieben.

Gerade dort kommen emotionale, historische und personliche Faktoren dazu, die es
schwer machen, den erfolgreichen Weg zu verlassen, damit auch der Weg in die
Zukunft erfolgreich ist. Mir wurde von niemandem so oft der Ruin prophezeit wie von

meinem Vater, und ihm von seinem.

Kreativitat besteht eben genau darin, den Erfolg zu hinterfragen, wenn er noch
besteht. Die Gewohnheit, in gewisser Hinsicht auch die Tragheit, ist eine
menschliche naturliche Eigenschaft. Und gerade erfolgreiche Handlungen sind dann
schnell gute Gewohnheiten. Rituale im Unternehmen, unverzichtbare Bestandteile
der Unternehmenskultur. Eingelibte und bewahrte Prozesse, erfolgreiche cash cow
Produkte. All das sind die grossen Verfuhrer, den von den Skorpions besungenen
,wind of change® nicht zu spuren, weil das Haus gut gebaut ist und die Fenster dicht.
Gerade Fuhrungskrafte muassen diesen Wind immer schon dann spuren, wenn er erst
ein leichtes Luftlein ist. Das ist nicht leicht. Denn gerade sie sind es, die achten
mussen, dass sie nichts verpassen. und gerade ihnen fehlt es oft an den
Instrumenten, das zu erkennen. Kritik ware eines dieser Instrumente, aber genau da
besteht die Gefahr, dass die Flhrung nicht gentgend Kritik erfahrt, nicht zulasst,
oder es zu wenige Leute wagen, Kritik auszuuben. Man braucht in Fihrungsgremien
den Querdenker, die unbequemen Leute, diejenigen die hinterfragen. Konige
wussten fruher um die wertvolle Funktion der Hofnarren. Gerade wenn man
erfolgreich ist, muss man schauen, was man andern muss, um auch zukunftig
erfolgreich zu sein. Das ist in Zeiten des Konkurrenzdrucks, der unglaublichen
Beschleunigung aller Prozesse, nicht einfacher geworden. Und gerade fur den
Erfolgreichen ist es schwieriger, das einzusehen und wochentlich, monatlich, jahrlich
die Justierung vorzunehmen, und gegebenenfalls das Steuer ganz entschieden
herumzureissen. Sie wissen, dass ich damit nicht den uUbertriebenen Aktivismus
meine. Wer als Fuhrungsverantwortlicher glaubt, immer jedem Trend nachzurennen,

macht genauso viel falsch, wie der, der in selbstzufriedener Routine erstarrt. Es gibt



einen Unterschied und doch auch mehr Gemeinsamkeiten, als man denken konnte,
zwischen einem dosend daliegenden Kater im Verdauungsschlaf und der
emotionalen Stabilitdt von Mausen in einem brennenden Cracklabor — beides ist
nicht zielfuhrend.

Die zweite Gefahr, die Veranderung zu verpassen, ist die Angst. Sie kennen den
Unterschied zwischen Angst und Furcht. Furcht hat ein Objekt. Man flurchtet sich vor
etwas Bestimmten. Angst ist das Gefuhl, das kein Objekt kennt. Gerade das ist ja die
Schwierigkeit, beim rechtzeitigen Erkennen eines Veranderungsprozesses, das man
ja nicht genau weiss, worauf man schauen muss, dass man unter Umstanden die
Anzeichen, dass sich etwas verandert, gar nicht richtig erkennt, oder falsch deutet.
Wer von uns kann schon auf den ersten Blick entscheiden, ob etwas nur kurzlebiger
modischer Gag oder starker neuer Trend oder gar ein volliger Paradigmenwechsel
sein wird? Es passierte auch hochintelligenten Wissenschaftlern, zu behaupten, die
Computertechnologie habe keine Zukunft.

Es passierte auch hochbezahlten Fuhrungskraften bei Nokia, die Veranderung zu
smart phones ein paar Jahre lang falsch einzuschatzen, mit verheerenden Folgen.
Wie heisst es so schon in der Erzahlung ,Der Landarzt® von Kafka: ,einmal dem
Fehllauten der Nachtglocke gefolgt — es ist niemals gutzumachen.” Veranderung
macht Angst, gerade weil man nicht weiss, ob man sie erkennt, und wenn, ob man
sie richtig erkennt. Mit dieser Angst richtig umzugehen, sie nicht zu verdrangen,
macht aus meiner Sicht eine wichtige Qualitat erfolgreicher Fuhrungskrafte aus.
Richtig umgehen heisst, nicht zulassen, dass die Angst lahmt. Auch das ist
angesichts von Konkurrenzdruck und Wettbewerb leichter gesagt als getan. Aber
anstatt Verdrangung braucht es mehr Mut, die Angst einzuraumen, mit ihr
umzugehen, sie zu aussern, als sie krampfhaft verbergen zu wollen. Wir haben Angst
vor Veranderung. Weil wir nicht wissen, was kommt. Aber wenn man damit umgehen
kann, wird sie zu einem enormen Motivator, Antreiber zu Leistungen. Aber es muss,
wie der Unternehmensberater Holzheu richtigerweise sagt, normal werden, sie
anzunehmen, damit sie nicht Iahmt. Ein Unternehmer ohne Angst ist ein blinder

Stolperer in die Zukunft hinein.

Ein Unternehmer mit Iahmender Angst ist eine Maus vor der Schlange: zwar viel

Adrenalin im Blut, aber trotzdem todgeweiht. Ein Unternehmer mit produktiv



umgesetzter Angst beobachtet sich selbst, sein Unternehmen, die Handlungen, und
die sich verrickenden Tatsachen der Aussenwelt. Er surft auf der Welle des
Wandels. Aber nur dann, wenn er die richtige Welle erwischt, und das weiss er leider
erst, wenn er entweder schon dahingleitet, oder aber ungespitzt in den Sand

gehammert wird.

Erfolg oder Angst — beides sind aus meiner Sicht die Elemente, die notig sind, um
Veranderungen zu bestehen, aber auch das Risikopotential haben, die richtigen
Entscheide zu verpassen.

3. Veranderung politisch

Und nun zur Politik. Wie anfangs schon erwahnt, gilt Politik ja als ein Feld, wo
Veranderungen betont langsam vor sich gehen. Ich hore oft den Satz: ,ich wirde nie
in die Politik gehen, weil mir die Geduld fehlen wurde®, besonders haufig sagen das
Unternehmer. Und es stimmt. Politik ist etwas anderes als ein Unternehmen. In der
Politik hat zuerst jeder einmal recht, und jeder gleich viel Stimmrecht, dafir aber alle
gleich wenig Verantwortung. In Unternehmen hat der Chef mehr Stimmrecht, aber
auch mehr Verantwortung. Dieser Unterschied ist systembedingt, und er ist richtig,
denn Demokratie basiert auf Verhandlung, weniger auf Fihrung, insbesondere in der
Schweiz, die das perfekte System darstellt, das die politische Macht von Menschen
auf andere Menschen auf das absolut notige Minimum beschrankt. Das fuhrt zur
Tragheit der politischen Veranderung. Das ist meistens auch gut so, denn je weniger
die Politik macht, umso grosser die Freiheit der Menschen, mit denen politisiert wird.
Aber dann gibt es im politischen System Ereignisse, die massive Veranderungen

herbeifihren kdnnen.

Die zwei naheliegendsten Beispiele dafur sind die Ereignisse in den arabischen
Landern und in Fukushima. Am 1. Januar galten Mubarak und Co noch als
verlassliche Partner des Westens, oder — wie im Falle Ghadafis — als verrtckt, aber
stabil. Und dann zundet sich in Tunesien ein Mann an, weil er keine Marktbewilligung
erhalt, und innerhalb von Monaten implodieren Regimes, entstehen
Flichtlingsstrome und setzt man an der Session in Bern eine ausserordentliche

Debatte mit ordentlich wenigen Resultaten an. Hatte man am 1. Januar eine Umfrage



gemacht, was einem beim Thema Sicherheit einfallt, ware die Kernkraft und ihre
Risiken wohl nur bei ganz wenigen zuoberst auf der Liste gewesen. Innert
Wochenfrist werden Initiativen zum definitiven Ausstieg aus der Kernkraft aus dem
Boden gestampft, kippen Volksmeinung und die Meinungen der Politiker sowieso,
und werden kantonale Wahlergebnisse verandert. Die Tragheit des politischen
Systems wird durchgeschuttelt. Die Frage ist nur, wie nachhaltig, mit welchen
Folgen.

Gerade bei dramatischen Wendungen ist es aus meiner Sicht umso wichtiger, dass
die Politik sich bemuht, keine voreiligen Schlisse zu ziehen, oder Beschlusse zu
fassen. Und der bremsende Mechanismus unseres politischen Systems hat hier
grosse Vorteile. Es braucht Jahre, bis ein Atomausstieg beschlossen ist. Aber wenn
er via Abstimmung beschlossen wurde, dann ware es auch ein verlasslicherer
Entscheid. Die direkte Demokratie ist langsamer als andere, aber dafir ist die
Abstutzung der Entscheide besser.

Bei der Entwicklung in den arabischen Staaten tut man ebenfalls gut daran, genauer
hinzusehen. Nicht jeder, der gegen ein boses Regime ist, ist deswegen schon ein
guter Mensch. So sehen die Amerikaner die Welt, mit Konsequenzen wie in
Afghanistan, wo sie diejenigen gegen die Sowjets mit Waffen belieferten, die ihnen
nachher die Twin Towers zerstorten. Auch hier tut die Schweiz gut daran, sich auf
das zu beschranken, was ihrer zurlckhaltenden Aussenpolitik moglich ist:
Nachhaltige Rahmenbedingungen zu schaffen, dass sich Freiheit entwickeln kann.
Auch hier ist Tragheit gar nicht so schlecht, mit Veranderungen gut zurecht zu

kommen als Kleinstaat.

Und bei dem, was fur Sie wichtig ist, bei der Wirtschaftspolitik der Schweiz? Auch
hier zeigt sich: je trager die Politik, umso dynamischer die Wirtschaft. Je weniger
Regulation, umso mehr unternehmerische Freiheit. Je weniger Burokratie, umso
grosser der Wohlstand. Je tiefer die Steuern, umso hoher die Steuermoral der
Barger. Hier tut die Politik aus meiner Sicht gut daran, Veranderungen zwar
wahrzunehmen, aber nicht darauf sofort immer mit Gesetzen reagieren zu wollen,
sondern diejenigen zu unterstutzen, die am besten mit Veranderungen umgehen
konnen, weil sie es mussen: die Unternehmen. Unternehmen sind lernende

Organisationen, ihre Lehrer die Realitat, weniger die Politiker.



Der Erfolg der Schweizer Politik beruht auf ihrer Tragheit und relativen
Machtlosigkeit. Und die Schweizer Politik machte in letzter Zeit so gesehen einen
sehr guten Job, gerade weil sie nicht viel machte, und das was sie machte, mit
Augenmass. Gute Politik ist wie die menschliche Verdauung. Solange sie gut

funktioniert, merkt niemand etwas davon.

Jetzt werden Sie zu Recht einwenden, dass ich vorher gerade behauptete, man
verpasse Veranderungen dann, wenn man nichts tue und sich im Erfolg sonne. Das
stimmt. Aber es stimmt eben aus meiner Sicht nicht fur die Politik. Man hute sich vor
den Politikern, die die Welt verandern wollen, bzw. glauben, sie mussten die Realitat
so umgestalten und umpfligen, wie sie ein Unternehmen flhren muissen. Der
entscheidende Unterschied zwischen Politik und Wirtschaft liegt in der andern
Verteilung von Macht und Verantwortung.

Die Diffusion der Macht in der Politik ist gewollt und richtig, und das macht dieses
System trage, dafur menschlich. Die Konzentration von Macht und Verantwortung bei
Unternehmern macht diese agil, frei und fahig, im Markt zu bestehen. Das sind zwei
Welten, die sich zwar gegenseitig verstehen, aber nicht kopieren sollen. Ich finde die
leicht arrogante Haltung mancher Wirtschaftsfuhrer gegenuber der Politik genauso
falsch wie die Verunglimpfung von Wirtschaftsverantwortlichen als Abzocker durch
manche Politiker.

Und damit komme ich zum letzten Punkt bei den politischen Rahmenbedingungen:
gibt es Veranderungen in der Politik, die relevant sind fur die Wirtschaft, fur Sie?
Banale Antwort: ja klar. Aber leider vermutlich nicht viele gute. Und zum Abschluss
zeige ich |hnen noch wie ein Henker im Mittelalter ein paar politische
Folterinstrumente, um Ilhnen gehorig Angst zu machen, bzw. Sie darauf einzustellen,

was Sie evt. an wirtschaftlichen Marterqualen erwartet in naher Zukunft.

Machen Sie sich darauf gefasst, dass der administrative Aufwand fur Unternehmen
nicht sinken wird. Zwar sagen alle Parteien, sie wollten diesen verringern, und eine
Partei hat sogar eine Initiative gegen Burokratie am Laufen. Personlich sehe ich das
anders. Denn der Teufel steckt im Detail. Es fehlt am gemeinsamen Willen, auch mal
auf Probleme so zu reagieren, dass man keine Motion, keinen Vorstoss, keine neue
Verordnung oder gar ein Gesetz macht. Andererseits gelten gerade im Wabhljahr die
Politiker als die aktivsten und besten, die am meisten Vorstosse gemacht haben.
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Dabei machen Medien wie Politiker den Fehler, zu meinen, man sei aktiv, im Sinne
von arbeitend aktiv, wenn man einfach einen Vorstoss deponiert. Arbeiten muss

dann eigentlich nie der Politiker, sondern vor allem die Verwaltung.

Machen Sie sich darauf gefasst, dass die Schweiz weiterhin als ein absolutes
Erfolgsmodell in Europa dastehen wird, und gerade deswegen unter Druck kommen
wird, was die Besteuerung von Unternehmen, Arbeit und Kapital angeht. Hier muss
man davon ausgehen, dass der Bundesrat weich wird, und leider auch die Mehrheit
eines eigentlich sogenannt burgerlichen Parlaments.

Machen Sie sich darauf gefasst, dass die Unternehmenssteuerreform I, die zu einer
erfreulichen Entlastung der Wirtschaft zu fuhren scheint, schon recht bald wieder
rickgangig gemacht werden konnte, weil der Fiskus und die Fiskalisten unter den
Bundesraten versuchen werden, entgehendes Steuersubstrat wieder an Land zu

ziehen.

Machen Sie sich darauf gefasst, dass man zwar in der Politik herzzerreissend Uber
den Strukturwandel in der Landwirtschaft jammern wird, und wir in der Schweiz
weiterhin mehr Steuergeld pro Kuh als pro Schuler ausgeben werden. Und dass
andere Branchen, wie gerade die lhre, die das Wort Strukturwandel nicht nur als
Wort kennen, sondern als enorme Herausforderung erleben, dass solche Branchen
vermutlich nicht auf Manna vom Staatsgeldhimmel hoffen durfen, sondern sich da
allein durchschlagen mussen. Andererseits: nur selber bewegen erhalt fit.

Und letztendlich etwas, was mir am meisten Sorgen macht, in der heutigen
Schweizer Politik: immer mehr Politiker verlieren das Interesse an Grundsatzlichem,
und hdpfen nur noch immer grad den tagesaktuellen Themen nach. Das hat zur
Folge, das politische Entscheide unberechenbarer werden. Stabilitat,
Berechenbarkeit der Schweizer Politik war bisher ein Wert, der uns von manchen
Konkurrenten sehr positiv abhob. Diese Verlasslichkeit geht verloren. Beispiele: die
Unternehmenssteuerreform, kaum in Kraft, wird wieder so schnell zerredet und evt.
geandert, dass die Unternehmen gezwungen sind, moglichst schnell noch Profite zu
realisieren, weil sie nicht wissen, ob sie spater nicht doch wieder hoher besteuert

werden.
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Das Strafrecht wurde vor ein paar Jahren total revidiert, vom damaligen Bundesrat
Blocher, mit dem Ergebnis, dass heute alle der Meinung sind, inklusive der Partei
Blochers, man musse es subito wieder verscharfen. Fur einen verlasslichen
Rechtsstaat keine gute Sache. Oder noch vor 10 Jahren klagten alle Uber zu leere
Zuge in der Schweiz, und heute klagt man daruber, dass Bahnfahren zu attraktiv
wurde, und die Zuge voll.

Ein weiteres Beispiel fur die Widerspruchlichkeit der Politik: Alle burgerlichen
Parteien wollen die KMU stutzen, mindestens in ihren Parteiprogrammen und in
Wahljahren. Aber gleichzeitig kommen Ideen, die Gebuhren furs Radioh6ren den
KMU’s quasi doppelt zu belasten. Sie sehen, der politische Teufel steckt im Detail,

und im Mangel an festen Grundsatzen, die konsequent umgesetzt werden.

Verstehen Sie mich Recht: ich will Ihnen nicht das lacherlich machen, was in der
Politik geschieht, diese Widerspruchlichkeit hat vermutlich jedes politische System.
Aber ich rate lhnen, genau deshalb von der Politik nicht allzu viel zu erwarten, wenn
Sie darauf zahlen, dass diese die Rahmenbedingungen so gestalten, dass man
Ihnen das Change Managment abnimmt, oder auch nur erleichtert.

Und es kann ja sein, dass ich mich tausche, dass dies alles besser herauskommt als
ich es darstelle. Aber Sie in lhrer taglichen Aufgabe, lhre Unternehmen so zu
steuern, dass sie die Sturme der Zukunft gut Uberstehen, Sie sollten dabei die
politischen Rahmenbedingungen so nehmen wie sie sind: besser als in manchen
andern Landern, sogar viel besser, wie ich finde, und die Politiker zumindest nicht
wesentlich dummer als in andern Landern. Aber Sie kdonnen nicht erwarten, dass
man gerade lhre Herausforderungen seitens der Politik versteht, oder sich
professionell darum kimmert. Seien Sie froh, dass man |hnen in der Schweiz das

Leben vermutlich nur halb so schwer macht als in andern Landern.

Vielleicht haben Sie jetzt den Eindruck, ich male etwas zu schwarz. Aber die
derzeitigen Wahlergebnisse in den Kantonen lassen nicht darauf schliessen, dass
auch im kommenden Herbst in Bern ein Parlament gewahlt werden wird, das klare
Mehrheiten haben wird, wo freiheitliche, selbstverantwortliche und unburokratische
Ansatze hoher schatzt als das Gegenteil. Und dann ist es besser, man stellt sich

darauf ein, man ist dann positiv Uberrascht, wenn es anders laufen sollte.
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4. Konstanz in der Veranderung

Ich komme zum vierten Teil. Was bleibt, wenn sich alles verandert? Besser gefragt,
was ist wichtig, was soll bleiben, wozu mussen wir Sorge tragen, in Politik und
Wirtschaft: aus meiner Sicht sind es zwei wichtige Elemente: Innovation und Qualitat.
Daneben scheint mir immer wichtiger, dass die Bereiche Politik und Wirtschaft ein
verbessertes gegenseitiges Verstandnis pflegen und aufbauen. Ich komme aus
einem Kanton, zu dessen Erfolgsrezept dies zahlt, und der vor allem deswegen, nicht
ausschliesslich wegen den tiefen Steuern, Erfolg hat.

Zur Innovation, in Wirtschaft und Politik

Ich bin Uberzeugt, eine der wichtigsten Tugenden, in Veranderungsprozessen nicht
nur zu Uberleben, sondern zu bestehen, besteht darin, dass man innovationsfahig
bleibt. Sie alle wissen besser als ich wie wichtig Innovation in jeder Branche ist.
Deshalb wage ich nicht, Ihnen dazu noch etwas zu sagen, uber Innovation in der
Wirtschaft. Ich formuliere es einfach allgemein: ein innovatives Unternehmen schafft
es, hart am Wind der Veranderungen zu segeln. Den Wind der Veranderungen
konnen Sie nicht bestimmen, aber sie mussen ihn bericksichtigen, und Ihren Kurs so
setzen, dass |hre Konkurrenten weniger gut zum Wind zu liegen kommen als Sie. In
der Politik ist das weniger notig, bzw. es ist weniger klar, ob es auch dort Innovation
braucht, um die Zukunft zu bestehen. Schliesslich ist politische Verantwortung
mehrfach geteilte, deshalb auch etwas diffuse Verantwortung, und sie ist zeitlich so
befristet, dass man kaum fur die Folgen wirklich noch gerade stehen musste. Aber
gute Politik musste in dem Sinne innovativ sein, dass sie es schafft, den standig
neuen Herausforderungen mit guten Losungsvorschlagen zu begegnen,

zukunftsfahige Entwurfe zu gestalten und umzusetzen.
Zur Qualitat, in Wirtschaft und Politik

Auch hier: was Qualitat in Ihrer Branche ist, wissen Sie besser als ich. Und der
langfristige gerechteste Richter Uber Qualitat bleibt in der Wirtschaft meistens der
Markt. Aber trotzdem glaube ich, dass Sie eine grosse Chance darin haben, dass
gewisse Produkte, die Sie machen, schon sind. Schonheit ist zeitlos in der
Veranderung. Ich bin eigentlich auch Uberzeugt, je mehr die technologische

Entwicklung zur Entschriftlichung, zur Digitalisierung, zum Abbau des Physischen
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fuhrt, umso mehr wird das Bedurfnis nach Echtheit und Schonheit zunehmen, in der
Druck- und Grafikbranche. Nicht mehr als Massenware, aber trotzdem oder gerade
deswegen mit Marktchancen. Naturlich hat Qualitat andere, weitere Elemente, die ich
nicht nennen will. In der Politik ist Qualitat auch wieder etwas schwierig zu definieren,
vor allem ist nicht auf den ersten Blick einsichtig wie in der Wirtschaft, warum man
Qualitat liefern sollte. Machterhalt ist auch ohne machbar. Und der politische Markt
sind Wahlen, also kein eigentlicher Markt, der Uber Qualitat entscheiden konnte,
zumal ja Gott sei Dank jeder Stimmburger selbst entscheiden kann, was er fur gute
politische Qualitat beurteilt.

Trotzdem: der Erfolg der Schweiz beruht auch darauf, dass sie ein politisches
System hat, dass in vielerlei Hinsicht ziemlich qualitativ optimiert wurde. Einerseits
wird die Macht von Menschen Uber Menschen auf das noétigste Minimum reduziert,
zugunsten einer moglichst grossen Eingriffsmoglichkeit des Volks. Andererseits
verhindert der Milizcharakter der Schweizer Politk in der Regel ein
Auseinanderdriften von politischen Entscheiden und Realitat. Das sind schon mal
gute Voraussetzungen, um politische Qualitat zu liefern. Sie kdonnen das als stimm-
und wahlberechtigte Burgerinnen und Burger auch etwas anders sehen. Und ich
glaube, auch in der Politik ist eine best practice mdglich. Vermutlich verstehen aber
alle Politiker etwas anderes darunter, was nicht weiter schlimm ist, denn erst aus
dem Zusammenspiel unterschiedlicher Meinungen ergibt sich ein Entscheid, dessen
Akzeptanz beim Volk Chancen hat. Die Institutionen sorgen fur konstante best
practice in der Veranderung. Deshalb ist zu ihnen Sorge zu tragen.

Zunehmendes Verstandnis zwischen Wirtschaft und Politik, oder das Bemuhen

darum

Wichtig scheint mir auch bei diesem Thema, dem Umgang mit der Veranderung,
dass die beiden Welten Wirtschaft und Politik voneinander lernen, versuchen, das
gegenseitige Verstandnis zu verbessern. Erst wenn die Politik weiss, welche
Herausforderungen in der Wirtschaft anstehen, ist sie in der Lage, auch gute, das
heisst, der Realitat angepasste Entscheide zu treffen. Erst wenn die Wirtschaft
begreift, dass Politik nach andern Regeln und Gesetzmassigkeiten funktioniert, wird

sie in der Lage sein, wirtschaftliche Anliegen und Interessen auch so einzubringen in
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die Politik, dass sie Gehor finden. Hier ist meines Erachtens flr beide Seiten in
Zukunft verstarkte Arbeit und verstarktes Engagement notig.

Konstanz in der Veranderung

Ich komme zum Schluss. Was ich |hnen aufzeigen wollte, war, dass beide Welten,
Politik wie Wirtschaft, nur dann erfolgreich sind, wenn sie anerkennen, dass
Veranderungen nur dann zu bestehen sind, wenn man Innovation und Qualitat
permanent pflegt. Veranderungen sind in beiden Welten mit Angsten verbunden,
entscheidend scheint mir, diese Angste nicht zu verdrangen, sondern produktiv mit

ihnen umzugehen.

Letztendlich haben wir als Unternehmer, als Politiker, als Menschen keine andere
Alternative, als damit zu rechnen, dass nichts so bestandig ist wie der Wandel, und
dass wir da, wo wir dafur verantwortlich sind, daftr Sorge tragen, dass wir im Wandel
bestehen, ohne das, was uns wichtig ist und richtig scheint, aufzugeben. Wir durfen
nicht im Wandel verlieren. Qualitat ist diesbezuglich alternativios, die einzige Option.
Verlieren ist definitiv keine Option, und wenn sie dennoch eintreffen sollte, ganz
bestimmt die teuerste.

Ich winsche lhnen viele wertvolle Inputs heute am Kongress beim Nachdenken
darUber, was Veranderung fur Sie, lhre Branche und lhre Arbeit bedeutet, und wie
man den Change erfolgreich managt. Ich bin nicht sicher, ob mein Referat schon ein
brauchbarer Input war fur Sie. Und leider fehlt mir die Zeit, noch langer da zu bleiben,
nach dem Referat, da ich eine weitere Verpflichtung in Bern habe. Ich winsche
Ihnen eine erfolgreiche Tagung, viel Erfolg in lhren Unternehmungen und noch
weiterhin wechselhafte spannende Zeiten.

Gerhard Pfister, CVP Kanton Zug, Nationalrat



